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中学校理科における批判的思考力の育成に関する研究 
－ 生徒の実態と指導上の課題 － 
 
教科教育高度化分野（17220904）佐 藤 広 青 
 
本研究では，まず先行研究を基に批判的思考の定義及びプロセスと，中学校理科におけ
る批判的思考力育成の実態について調査した。次に，中学校理科単元「物質の状態変化」に
おいて，批判的思考プロセスの４つのステップである「課題の設定」「情報の分析」「推論」
「結論の導出」を基に授業を計画し実践した。そして，実践した授業を，批判的思考の４つ
の因子「探究的・合理的な思考」「多面的な思考」「反省的な思考」「健全な懐疑心」に基づ
いて分析した。その結果，生徒の「健全な懐疑心」の不足を明らかにした。 
 
［キーワード］ 中学校理科，批判的思考力，物質の状態変化，指導方策 
 
１ 問題の所在 
批判的思考(Critical Thinking)は心理学にお
いて古くから研究が行われており，育成すべき高
度な思考とされている。科学教育においても批判
的思考の育成に関する多くの研究が行われている。
我が国の小中学校の理科においては，全国学力・
学習状況調査，教育課程実施状況調査，特定の課
題に関する調査(国立教育政策研究所 2015)など
から，「観察・実験の結果などを分析し解釈するこ
と」「仮説を検証するための観察・実験を計画する
こと」「根拠を基に，他者の計画や考察を検討し，
改善すること」等に課題があることが明らかとな
っている。そして，これらの課題の根底には，科
学的な事柄に対する興味・関心・意欲の低さや批
判的思考力の不足があり，批判的思考力の育成が
急務であると指摘されている。 
 
２ 目的と方法 
(1)目的 
①先行研究をもとに，批判的思考の定義とプロ
セスを明らかにすることである。 
②定義・プロセスに基づいて，中学校の理科授業
における生徒の実態と指導上の課題を明らかに
することである。 
(2)方法 
①先行研究を通して，批判的思考力の定義・プ
ロセスについて調べ整理した。 
②中学校理科における批判的思考力の育成に関
する先行研究の事例を調べた。 
③①と②をまとめ育成すべき批判的思考力につ
いて考察した。 
④③をもとに中学校理科の授業実践を行い，批
判的思考力育成の視点から分析し，考察した。 
 
３ 先行研究の検討とまとめ 
(1)批判的思考の定義 
① Ennisの定義 
Ennis(1987)は，批判的思考を，「自分の推論過
程を意識的に吟味する反省的思考で，何を信じ，
主張し，行動するかの決定に焦点を当てた思考」
と定義している。 
②楠見の４つの側面からの定義 
楠見(2010)は，批判的思考を次の４つの側面か
ら定義している。  
⒜合理的思考で基準に従う思考：思考の知的基
準として，Paul&Elder(2001)が，明瞭さ，的確さ，
正確さ，妥当性，深さ，幅，論理性，重要性，公
平さをあげている。 
⒝反省的思考：相手を批判する思考とは限らず，
自分の思考過程をモニタリングするメタ認知的
な位置づけを持つ。 
⒞能動的主体的思考：複数の情報ソースのうち
どれを信頼するか，文脈に照らして多次元的判
断を必要とする能力である。人やメディアを通
して情報を受け取るときに，情報を鵜呑みにし
ないで判断する能力は日常生活の実践を支える
能力，学習や学問を行う基礎となる能力である。 
⒟目標志向的思考：望ましい結果を得るための
確率を高めるように，認知的スキルの使用を訓
練した思考活動である。批判的思考は常に発揮
するというよりも，目標に照らして適切な状況
で発揮することが重要である。 
(2)批判的思考の構成要素とプロセス 
楠見(2010)は Ennisの研究を基に，批判的思考
の構成要素とプロセスを以下の通り整理した。 
① 批判的思考の構成要素 
批判的思考は，認知的側面と態度的側面の２つ
に分けることができる。認知的側面は，認知レベ
ルとそれをモニターコントロールするメタ認知レ
ベルの２つに分かれる。メタ認知は自分自身の認
知過程をモニターする部分とコントロールメカニ
ズム，それを支える知識の３つに分かれる。 
②批判的思考プロセス 
批判的思考プロセスは，以下の３つのステップ
の順となっている。 
(ⅰ)使用判断プロセス 
状況(目標・文脈)を解釈して，批判的思考を働
かせるかどうかのメタ認知的判断をしている。こ
こでは，正しく判断することが目的の時には，批
判的思考を行い，楽しむことを目標としている時
には，批判的思考を行わない傾向がある。これは，
批判的思考の４つの側面のうちの「⒟目標志向的
思考」に関わっている。 
(ⅱ)適用プロセス 
自分が持つ批判的思考に関わるメタ認知的知識
と状況の解釈に基づいて，それに適合したスキル
を選択し適用する。主なスキルには，明確化，情
報の基盤の検討，推論の３つがある。これは，「⒜
合理的思考で基準に従う思考」に関わっている。 
(ⅲ)表出判断プロセス 
批判的思考スキルを適用して導出した結論に従
い，状況との適合性を考慮して，効果的行動(発言
や作文など)を行う。表出判断の場面で抑制される
と，行動には表出しない。これは，「⒞能動的主体
的思考」に関わっている。 
以上のように，批判的思考は，認知スキルを持
っているだけでは十分に発揮されず，批判的思考
態度もあわせ持つことが重要である。批判的思考
スキルだけがあっても使用しない場合がある。特
に３つのステップのなかでも，使用判断と適用判
断で，使用や適用が必要なことを認識する際に，
態度が影響を及ぼす。使用や適用の障壁となる態
度には，批判的思考の利点がわからず使いたいと
思わない，権威に服従してしまう，他の人に任せ
たい，努力や時間をかけたくないなどがある。 
(3)理科における批判的思考について 
 塚田(2013)は，理科教育における批判的思考力
を「内容の妥当性や真理性を分析し，自分だけの
視点ではなく，多面的に捉える，そして，論理性
に基づいて考える力」としている。また，理科教
育においては，観察・実験の結果などの科学的な
証拠・事実に基づいた理論で話を進めることが批
判的思考力を高めるうえで重要としている。 
木下ら(2014)は，理科学習における中学生の批
判的思考の実態を把握するため，調査を行い，そ
の結果から「探究的・合理的な思考」「多面的な思
考」「反省的な思考」「健全な懐疑心」という 4つ
の因子が抽出できることを明らかにした。 
荒森(2016)は，理科における批判的思考のプロ
セスを次の通りまとめている(表１，図１)。 
表１ 批判的思考プロセス 
問題の設定 
 
問題を明確化するとともに解
決に必要な情報を収集する。 
情報の分析 
 
収集した情報について，事実
と意見を判別したり，根拠の
信頼性を判別したり，他の情
報がないかを検討したりす
る。 
推論 
 
妥当な論理を踏まえている
か，他の説明の可能性がない
かを検討する。 
結論の導出 
 
問題から見て妥当か，現実性
があるか，有用性があるかを
検討する。なお，これらの 4つ
のステップは批判的思考態度
によって支えられている。 
 
 
図１ 批判的思考プロセス 
(荒森の図を加筆・修正) 
また，荒森はこれまでの研究を基に，批判的思
考力を育成するための理科授業を実践し，単元前
後で木下ら(2014)と同様の質問紙調査を行った。
その結果，「探究的・合理的な思考」「多面的な思
考」「反省的な思考」の 3つの因子が有意に上昇し
たことを報告していた。その一方で，指導者の支
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援の必要性をあげていた。それは，生徒の健全な
懐疑心が低いことや生徒が授業の設定目標にせま
る意見・疑問を出すことの難しさのためであると
指摘されていた。 
(4)批判的思考力の育成について 
⒜批判的思考態度の影響 
批判的思考力を育成する上で課題となっていた
「健全な懐疑心」は，批判的思考における態度的
側面が強いと考える。批判的思考態度は，論理的
思考の自覚，探究心，客観性，証拠の重視，熟考
などがあげられ，個人により異なる。３(2)であげ
た楠見(2010)の研究の批判的思考プロセスでは，
批判的思考の態度的側面には傾向性もあることが
あげられている。 
⒝指導上の問題点 
 批判と否定の違いや他者とかかわる際のコミュ
ニケーションで「共感」「相手の尊重」「多様な価
値観に対する寛容さ」の指導が不足している。こ
の部分に関しては，批判的思考そのものよりも社
会的・文化的な側面が強く，批判という言葉を否
定的に捉えていることに問題がある。それが，論
理的であるか，根拠や妥当な理由を基にしている
かどうかということが重要である。 
 
４ 実践 
(1)授業実践の時期と対象 
 授業実践の時期と対象等は次の通りであった。 
・時期：平成 30年 11月 
・対象：山形県内 A中学校１年生１クラス(32名) 
・単元：物質の状態変化のうちの４時間 
(2)授業概要  
 授業は，荒森の批判的思考プロセスの４つのス
テップを基に構成した。単元の概要とプロセスと
の関係は，次の表２に示す通りである。 
表２ 単元の概要とプロセスとの関係 
時数 授業内容 プロセス 
１ 状態変化における体積・
質量の変化 
問題の設定 
２ 状態変化を粒子モデルで
考える 
１ 粒子の数と運動 
情報の分析 
推論 
３ 状態変化を粒子モデルで
考える 
２ 粒子の間隔と並び 
情報の分析 
推論 
４ 状態変化を粒子モデルで
考える 
３ まとめ 
推論 
結論の導出 
⑶批判的思考を視覚化するための指導方策 
２時間目の授業では，批判的な思考を視覚化し
確認するために，荒森の研究を基に，次の 3つの
ステップを含むワークシートを作成した。 
・STEP１・自分の考えを記入し，グループで検討
する。グループのメンバーの考えや自
分の考えに対しての意見・質問を記入 
・STEP２・グループのメンバーとの話し合いを踏
まえて，自分の考えがどのように変化
したかを記入 
・STEP３・クラス全体で共有し，妥当とされる考
えを記入 
３つのステップは，思考の流れを，生徒自身で
視覚的に確認することで，他者からのどんな意見
を取り入れ，自分の考えが変化したのかを知るこ
とで反省的思考を促すことができると考えた。ま
た，グループのメンバーの意見や質問を記入する
欄を用意することで，無批判に考えを受け入れる
のではなく，疑問を表出しやすいように工夫した。 
 
５ 分析と考察 
(1)実践の分析 
①４つの因子に基づいた分析 
 ワークシートや振り返りシート，活動の様子を
木下(2014)の４つの因子に基づき分析した。 
１時間目でのロウの状態変化を題材とした授業
では，探究的な思考に基づく発言・記述があった。
その一つは「なぜ，ロウの中央がへこむのか。」で
あった。これは，物質の状態変化の学習における
批判的思考プロセスの問題の設定のステップにあ
たるものである。 
２時間目，３時間目では，話し合いの時間が多
くを占めた。意見のやり取りを行う中で，健全な
懐疑心と反省的な思考に基づく発言・記述があっ
た。健全な懐疑心に基づく発言・記述には，「本当
に粒子の数は増えるのか。膨らむのか。」があげら
れる。反省的な思考に基づく発言・記述には，粒
子の並び方と動きを体育の授業に例えて説明して
いるものがあった。これは，相手の考えや自分の
考えを分かりやすいように相手に伝えるために，
思考過程をモニタリングしている場面である。 
４時間目では，導出した結論をわかりやすく説
明できるように例えを使ったり，それが正しいの
か確かめたりする場面が見られた。これは，反省
的な思考と健全な懐疑心に基づく批判的思考行動
である。また，実験が取り入れられていない授業
では，多面的な思考に基づく発言・記述が少ない
傾向があった。 
②全体を通した分析 
単元を通して，一部の生徒が中心となり，グル
ープの考えを深めていくことがわかった。しかし，
質問をする生徒が一部に限られたことで，中心と
なっている生徒への問いが生まれなかったり，多
数派の意見に流れてしまったりしていた。その結
果，取り上げた発言・記述は中心となった生徒た
ちの発言・記述がまとめられたことになる。以上
のことを踏まえると，多くの生徒は中心となって
いる生徒や多数派の考えを無批判に受け入れてし
まったと考えられる。また，ワークシートや振り
返りシート，活動の様子から中心となっている生
徒の考えにほとんど変化がなかったことが分かっ
た。同時に，無批判に受け入れてたように見える
生徒の中には，自分の考えの変容を振り返りシー
トに記入している生徒もいたことから，自分の考
えをもう一度見直す反省的思考が働いていること
が分かった。 
(2)分析からの考察 
一部の生徒のみの問いが多かったことから，グ
ループの生徒は中心となっている生徒の意見や考
えは間違っていないと思っていると考えられる。
批判的思考行動が表出していない生徒や直観的な
思考による行動表出の多い生徒が多くを占めるグ
ループでは，考えの交流がなく，中心生徒の情報
を鵜呑みにしていることが考えられる。これは，
生徒の健全な懐疑心が不足していることが原因で
あると考えられる。健全な懐疑心を育成していく
上で，自分の考えを持ち，他者の意見を聞き，比
較し，批判することの自主性が重要であると考え
る。また，すべての生徒において，他者に対して
だけでなく，自分自身に対しても健全な懐疑心の
重要性を認識することで，より質の高い学びにつ
ながると考える。 
 
６ まとめと今後の課題 
 今回の研究では，グループで話し合いを行った
際に，一部の生徒が批判的思考を働かせ，グルー
プの他のメンバーの考えを深めていることがわか
った。しかし，その一部の生徒や多数派に流れる
ことで，その考えに対して疑問や意見が出なかっ
たことから，中心となっている生徒の情報を無批
判に受け入れていることが分かった。 
今後は，この無批判に考えを受け入れることを
改善するために，健全な懐疑心を育成していくこ
とがあげられる。楠見(2010)は批判的思考力を育
成するためには，批判的思考の構成要素であるス
キルや知識を教えることによって，能力を高め，
あわせて態度を育成していく必要があると述べて
いる。このことから，健全な懐疑心を育成するた
めに，態度的な側面をふまえた具体的な指導方策
を考え，実践していくことが課題である。 
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